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Darstellung des Begriffs Toleranz im Deutschen und im Polnischen 
aus Frame-semantischer Perspektive 




The principal aim of this article is to create a cognitive holistic definition of ‘tolerance’ in 
Polish and in German based on the approach of the Frame Semantics according to Alexander 
Ziem (2008). The theory relies on the concept “frame”, understood as a cognitive structure 
facilitating the understanding of linguistic meaning. The semantic frame consists of “slots” 
and instances of slots, namely “default values” and “fillers”. The empirical material includes 
two types of data: selected dictionary definitions of “tolerance” and some press article con-
taining this notion. It has been carried out a survey among the Polish and the German native 
speakers to evaluate the particular meaning aspects of “tolerance” i. e. to distinguish between 






Die kognitive Linguistik, ein in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts in den USA entstandener 
Forschungszweig der Linguistik, befasst sich mit der Beschreibung und Erklärung der menta-
len Sprachprozesse und betrachtet die Sprache als Ausdruck der kognitiven Fähigkeit des 
Menschen. Es wird u. a. untersucht, auf welche Art und Weise menschliches Wissen organi-
siert ist und welche Struktur es besitzt. Eine der bedeutendsten Theorien ist dabei die Frame-
Semantik, die von Fillmore (1975) formuliert wurde. Mit dem Begriff „Frame“ beschäftigen 
sich jedoch nicht nur Linguisten (wie z. B. Konerding 1993; Ziem 2008), sondern auch KI-
Forscher (u. a. Minsky 1975; Charniak 1976), Psychologen (z. B. Barsalou 1992; 
Schank/Abelson 1997) oder Computerlinguisten (z. B. Peterson 2007). 
Das Ziel des vorliegenden Beitrags besteht darin, eine kognitive Definition von Toleranz im 
Deutschen sowie im Polnischen aus frame-semantischer Sicht zu schildern. Dies folgt unter 
Verwendung von drei Arten der Korpusdaten, zu denen die Definitionen von Toleranz aus 
den polnischen und deutschen Wörterbüchern, die polnischen und deutschen Pressetexte so-
wie eine schriftliche Befragung gehören. Es werden dabei zwei Hypothesen von der Autorin 
aufgestellt, nämlich: (1) Toleranz kann von den polnischen und deutschen MuttersprachlerIn-
nen unterschiedlich begriffen werden; (2) es können sich für die Benutzer beider Sprachen 
ganz andere Bedeutungsaspekte von Toleranz als typisch erweisen. Obwohl es eine Vielzahl 
der von Linguisten bearbeiteten Frame-Konzepte gibt, stützt sich die Autorin nicht umsonst 
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auf die Frame-Theorie von Ziem (2008). Seiner Frame-Theorie liegt ein holistisches Modell1 
der kognitiven Linguistik zugrunde, es wird eine nicht reduktionistische Erfassung der Bedeu-
tung eines sprachlichen Ausdrucks angestrebt, die keinen verstehensrelevanten Bedeutungs-
aspekt übersehen lässt.  
 
2 Frame als Analyseinstrument nach Alexander Ziem 
Die Tatsache, dass die SprachbenutzerInnen über Informationen verfügen, die eine 
lexikographische Definition des jeweiligen sprachlichen Ausdrucks überschreiten, ist leicht zu 
erklären, denn sprachliche Ausdrücke erwecken bei einem Sprachrezipienten immer ein 
bestimmtes Hintergrundwissen. Zum einen ist dieses Wissen veränderlich, weil es zahlreichen 
Modifikationen unterliegt, d. h. es wird ständig aktualisiert und erweitert. Zum anderen ist es 
verstehensrelevant, man benötigt das Wissen, um einen Ausdruck korrekt zu verstehen und zu 
gebrauchen. Der Begriff „Wissen“ spielt im Modell von Ziem eine wichtige Rolle. Er geht 
davon aus, dass „Wissen, das zur Erfassung der Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks 
eingebracht wird, Strukturen aufweist, die sich mittels Frames linguistisch beschreiben 
lassen“ (Ziem 2008: 2). Als Frames bezeichnet er „konzeptuelle Wissenseinheiten, die durch 
sprachliche Ausdrücke beim Sprachverstehen evoziert werden, die also die Sprachbenutzer 
aus ihrem Gedächtnis abrufen, um die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks zu erfassen“ 
(ibd.). Frames dienen zur Strukturierung und Organisation des Wissens, das zum Verstehen 
eines sprachlichen Ausdrucks relevant ist (cf. Ziem 2008: 281). Frames weisen einen 
schematischen Charakter auf. Sie enthalten zahlreiche Leerstellen (slots), die sprachlich 
mittels konkreter Füllwerte (fillers) oder Standardwerte (default values) besetzt werden (cf. 
Ziem, 2008: 12). 
Unter dem Begriff „Leerstellen“ werden mögliche Bezugsstellen verstanden, „hinsichtlich 
derer sich das Bezugsobjekt eines sprachlichen Ausdrucks prädikativ näher bestimmen lässt“ 
(Ziem 2008: 446). Die Leerstellen haben eine wichtige Funktion zu erfüllen, sie deuten 
nämlich darauf hin, welche möglichen Prädikate man einem sprachlichen Ausdruck 
zuschreibt. Diese können in Gestalt von Fragen auftreten, die zu einem bestimmten 
Bezugsobjekt gestellt werden (ibd.). Zieht man das Wort Auto in Erwägung, kann man nach 
seiner Farbe, Größe, Marke oder seinen Bestandteilen als Leerstellen fragen. Die Ermittlung 
von Leerstellen eines Frames erfolgt durch die von Konerding (1993: 139–217) entwickelte 
Methode der Hyperonymtypenreduktion. Mithilfe von lexikographischen Definitionen wird 
ein Oberbegriff (Hyperonym) zu dem untersuchten sprachlichen Ausdruck festgestellt und in 
Anlehnung an dieses Hyperonym eine Liste von Fragen erstellt, die den Leerstellen eines 
Frames entsprechen. Der schematische Verlauf der Reduktion lässt sich am Beispiel des 
Ausdrucks Finanzinvestor (cf. Ziem, 2008: 415) wie folgt veranschaulichen: 
Finanzinvestor  Investor  jemand  Person 
Für den Ausdruck Finanzinvestor bildet Investor einen Oberbegriff. Investor ist laut 
Definition im Duden Deutsches Universalwörterbuch (1989) „jmd., der anlegt (…)“. Das aus 
                                                 
1 Im Rahmen der kognitiven Linguistik entstand neben einem holistischen Ansatz noch ein entgegengesetzter, 
der modularistische Ansatz, u. a. von Monika Schwarz (1992) und Manfred Bierwisch (1983) repräsentiert. 
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der lexikographischen Definition extrahierte jemand ist als Hyperonym für Inverstor zu 
verstehen. Der Oberbegriff Person ist wiederum das Endglied der Hyperonymtypenreduktion. 
Die Leerstellen werden mit zwei unterschiedlichen Werten, nämlich Standardwerten und 
konkreten Werten ausgefüllt. In Bezug auf das vorher genannte Beispiel mit Auto kann ein 
durchschnittlicher Sprachbenutzer, in dem er auf seinem Wissen und seinen 
Lebenserfahrungen basiert, die Fragen beantworten, aus welchen Teilen ein typisches Auto 
besteht, wozu es dient oder wer das Auto fahren kann. Dies bedeutet, dass er diesem 
Bezugsobjekt gewisse Prädikate zuschreibt, selbst wenn sie im Text (abgesehen von seiner 
geschriebenen oder gesprochenen Form) nicht auftauchten (cf. Ziem 2008: 10–11). Diese Art 
impliziter Prädikationen werden Standardwerte genannt. Sie werden als Annahmen der 
SprachbenutzerInnen verstanden, die bei der Aktivierung eines Frames aus dem Gedächtnis 
abgerufen werden (cf. Ziem 2008: 247). Darüber hinaus verweist Ziem (2008: 33) darauf, 
dass „oftmals nicht ein einziger Standardwert eine Leerstelle besetzt, sondern es eine Vielzahl 
gleichwertiger Möglichkeiten gibt“. Es wäre noch zu erläutern, wie Standardwerte eigentlich 
entstehen. Hinsichtlich des Ausdrucks Auto sind die SprachbenutzerInnen imstande, mehr als 
eine Farbe oder Gröβe des Autos anzugeben. Linguistisch heißt das: Sie haben viele Prädikate 
zur Verfügung, mit denen sie die Leerstellen ‚Funktion’ oder ‚Größe’ des Frames AUTO 
füllen können. Manche benutzen sie häufiger, manche dagegen werden von ihnen kaum 
verwendet. Wenn ein Prädikat häufiger als ein anderes vorkommt, gewinnt es an Salienz, 
verfestigt sich und dadurch kann es künftig zu einem Standardwert werden (cf. Ziem 2008: 
341). Dieser Prozess verläuft jedoch in zwei Richtungen. Wird ein Prädikat immer seltener 
verwendet, kann es in Zukunft nicht mehr als Standardwert angesehen werden und wird durch 
andere Prädikate ersetzt.  
Um die dritte Art von Strukturkonstituenten des Frames, nämlich konkrete Füllwerte zu 
erklären, lohnt es sich, ein interessantes Beispiel aus der F.A.Z (06.08.2008) heranzuführen. 
Einer der Zeitungsartikel beginnt folgendermaßen: „‘Sprechendes Auto‘ soll Straßen sicherer 
machen. Wenige Unfälle und Staus: Dafür soll die „intelligente Fahrzeugkommunikation“ 
sorgen“. Stoßen die LeserInnen auf Sätze, in denen über sprechende Autos berichtet wird, 
wissen sie sofort aufgrund der Lebenserfahrung, dass es sich eher um eine neue Erfindung 
von Autokonstrukteuren als um eine typische Eigenschaft von Autos handelt. Im Gegensatz 
zu den Standardwerten, die auf dem Vorwissen beruhen, spricht man von konkreten 
Füllwerten, wenn „Leerstellen durch Daten der aktuellen Wahrnehmung besetzt werden“ 
(Ziem 2008: 267). Konkrete Füllwerte legen die Spezifizierungen eines Frames dar, die im 
Text ausdrücklich gegeben werden (cf. Ziem 2008: 13). Sie treten in Form von expliziten 
Prädikationen auf. Ihre Verwendung von SprachbenutzerInnen geht immer mit der 
Perspektivierung des Referenzobjektes einher. Mit expliziten Prädikationen werden 
bestimmte Wissensaspekte hervorgehoben, während andere in den Hintergrund rücken (cf. 
Ziem 2008: 330–334). 
Eine deutliche und überzeugende Feststellung wird im Rahmen der KI-Forschung 
vorgeschlagen, wenn es sich um die Unterschiede zwischen Standardwerten und konkreten 
Füllwerten handelt. Die Standardwerte resultieren aus Erwartungen der SprachbenutzerInnen, 
während konkrete Füllwerte unmittelbar aus Daten folgen (cf. Strube et al. 1996: 110, 161, 
zitiert nach Ziem 2008: 267). 
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3 Untersuchungskorpus und methodologisches Verfahren 
 
3.1 Korpusdaten 
Zwei Arten von Textdaten, d. h. Wörterbücher und Presseartikel sind Bestandteile des polni-
schen und des deutschen Untersuchungskorpus. Sie haben während der Analyse unterschied-
liche Rolle zu erfüllen. Die Definitionen von „Toleranz“ aus den Wörterbüchen werden von 
der Autorin als lexikalische Basis angesehen. Auf ihrer Grundlage entstanden die für beide 
Sprachen gleichen Vorlagen des Fragebogens mit dem Ziel, den Stellenwert einzelner Bedeu-
tungsvarianten von Toleranz für die deutschen und polnischen MuttersprachlerInnen zu unter-
suchen. Die Autorin geht jedoch von der Annahme aus, dass diese Definitionen zwar detail-
liert und vielseitig, aber nicht erschöpfend sind. Es lassen sich mit Sicherheit solche Bedeu-
tungskomponenten von Toleranz auffinden, die im Wörterbuch nicht berücksichtigt werden, 
aber von großem Rang sind. In die Analyse werden deswegen auch Presseartikel einbezogen, 
weil sie neue Bedeutungsaspekte enthalten, die Vielseitigkeit des untersuchten Begriffs do-
kumentieren und zur Erstellung einer nicht reduktionistischen Definition von Toleranz beitra-
gen.  
Bei der Korpuskonstitution wird das Kriterium der Ausgewogenheit als grundlegend ange-
nommen. Weder qualitativ noch quantitativ sollen die Teilkorpora zu sehr voneinander ab-
weichen, wenn man im weiteren Teil des Beitrags Vergleiche zwischen den kognitiven Defi-
nitionen von Toleranz in beiden Sprachen anstellen will.  
Das deutsche Untersuchungskorpus machen 4 Wörterbücher und 30 Presseartikel aus. Zu den 
deutschen Wörterbüchern gehören Der Knaur. Universallexikon in 14 Bänden (1992), Deut-
sches Wörterbuch (2002), Duden Deutsches Universalwörterbuch (2003) sowie Duden Her-
kunftsbücher der deutschen Sprache (1989). Der Analyse werden auch 30 Pressetexte unter-
zogen. Die Mehrheit von ihnen (22 Artikel) kommt aus dem Spiegel. Den übrigen Teil bilden 
5 Texte aus der Süddeutschen Zeitung (SZ) und 3 Texte aus der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung (F.A.Z.).  
Die kognitive Definition von Toleranz wird im Polnischen unter Verwendung von 
Uniwersalny słownik języka polskiego (2003), Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny 
(2003), Słownik etymologiczny języka polskiego (2005) und Wielki słownik języka polskiego 
(2008) aufgestellt. Die zweite Gruppe der Textdaten stellen 30 polnische Presseartikel dar. 
Die größte Anzahl von Texten (14 Artikel) kommt aus Newsweek. Aus Rzeczpospolita (Rz) 
werden 10 Texte entnommen. Für die Analyse werden auch 6 Artikel aus Gazeta wyborcza 
(GW) benutzt.  
Die Korpora werden nach folgenden Kriterien zusammengestellt: Im Falle der polnischen und 
deutschen Wörterbücher konzentriert sich die Autorin auf die relativ neuen Werke. Fast alle 
berücksichtigten Wörterbücher entstanden nach dem Jahre 2000. Für die Presseartikel2 gelten 
zwei wichtige Kriterien. Alle polnischen und deutschen Pressetexte werden aus den Zeitungen 
entnommen, die landesweit vertrieben werden und die sich einer hohen Auflage erfreuen. 
Auch das relativ breite Meinungsspektrum wird dann mit diesem Korpus abgedeckt. Was die 
                                                 
2 Alle Pressetexte sind in elektronischer Form verfügbar und werden aus den Internetausgaben der Zeitungen 
heruntergeladen. 
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temporale Einschränkung der Korpusquellen anbetrifft, stammen die Texte aus dem Zeitraum 
2013 bis 2015, weil erstens die aktuelle Verwendung des Begriffs „Toleranz“ untersucht wer-
den sollte und zweitens das Jahr 2015 als Abschluss der Korpuszusammenstellung galt. Die 
Korpusquellen lieferten zu dieser Zeit nur zirka 30 Texte (in jeder Sprache) mit den entspre-
chenden Korpusbelegen. 
 
3.2 Methodologisches Verfahren 
Es muss am Anfang hervorgehoben werden, dass das Analysemodell3 von Ziem (2008: 406–
421) für die Autorin des vorliegenden Beitrags ein fundamentaler Ausgangspunkt für die Er-
stellung ihres eigenen Modells ist. Die Modelle decken sich zwar in manchen Punkten mitei-
nander, von der Autorin werden aber neue Etappen des methodologischen Verfahrens hinzu-
gefügt. Die Analyse verläuft mithilfe von zwei Arten der Textdaten, während bei Ziem nur 
Pressetexte das Untersuchungskorpus ausmachen. Außerdem wird eine Umfrage durchgeführt 
(sie kommt bei Ziem nicht vor), um die Standardwerte des Frames TOLERANZ zu ermitteln. 
Es ist deshalb sinnvoll, das vollständige methodologische Verfahren schrittweise zu präsentie-
ren: 
1. Annotation der Textbelege:  
Im Falle der deutsch- und polnischsprachigen Wörterbücher werden die Definitionen von 
Toleranz in ihrer Ganzheit der Analyse unterzogen. Im Gegensatz dazu wird bei jedem der 
Pressetexte der Umfang des zu untersuchenden Kontextes separat bestimmt. Es handelt sich 
um die Textausschnitte, in denen die Ausdrücke Toleranz/tolerancja, Intole-
ranz/nietolerancja, tolerieren/tolerować sowie ihre anderen Wortformen oder Komposita 
(wie z. B. Toleranzgrenze/granica tolerancji) vorkommen. 
2. Bestimmung der Leerstellen:  
Selbst wenn die früher erwähnte Hyperonymtypenreduktion als Methode zur Gewinnung ei-
nes Oberbegriffs und zur Feststellung der Leerstellen eines Frames von vielen Linguisten 
(u. a. Konerding, 1993; Ziem, 2008; Czachur, 2011) erfolgreich angewandt wird, kann sie 
sich bei manchen sprachlichen Ausdrücken (einschlieβlich der von der Autorin analysierten 
Toleranz) als problematisch erweisen. Im Duden Online-Wörterbuch werden drei Bedeu-
tungsvarianten von Toleranz4 angegeben: 
1. das Tolerantsein, Duldsamkeit; 
2. begrenzte Widerstandsfähigkeit des Organismus gegenüber schädlichen äußeren Ein-
wirkungen, z. B. gegenüber Giftstoffen oder Strahlen; 
                                                 
3 Die Analyse von Alexander Ziem hatte zum Ziel, Standardwerte der Metapher Heuschrecke zu bestimmen. 
Fünf wichtige Etappen der Analyse sind aufzuzählen: (1) Annotation der Textbelege: Sammlung der entspre-
chenden Anzahl von Texten, in denen die Metapher Heuschrecke vorkommt. Für die Texte werden erstens eine 
bestimmte Zeitspanne, zweitens der Umfang des zu untersuchenden Kontextes bestimmt. (2) Prädikationsanaly-
se: Gewinnung von Prädikationen, die die Metapher anbetreffen, und ihre Darstellung in Form von vereinfachten 
Sätzen. (3) Hyperonymtypenreduktion: Gewinnung des Hyperonyms (Organismus) zu dem untersuchten Aus-
druck Heuschrecke mithilfe von Duden Universalwörterbuch (1989). Auflistung der in Klassen thematisch ein-
geteilten Prädikatoren. (4) Klassifikation expliziter Prädikationen: Zuordnung expliziter Prädikationen zu einem 
bestimmten Prädikator. (5) Auswertung der Ergebnisse. 
4 http://www.duden.de/rechtschreibung/Toleranz [25.01.2015]. 
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3. zulässige Differenz zwischen der angestrebten Norm und den tatsächlichen Maßen, 
Größen, Mengen usw.  
Für jede einzelne Bedeutungsvariante wird von der Autorin der Versuch unternommen, einen 
Oberbegriff (Hyperonym) festzustellen. Schematisch lässt sich dieses Verfahren folgender-
maßen präsentieren: 
 
Abbildung 1: Schematische Hyperonymtypenreduktion am Beispiel des Begriffs „Toleranz“ 
Da der Test, alle Bedeutungsvarianten von Toleranz auf ein gemeinsames Hyperonym zu-
rückzuführen, fehlschlägt, wird von der Autorin eine Liste mit Fragen erstellt, die aus den 
Valenzstellen resultieren und den Leerstellen des Frames TOLERANZ entsprechen. Die Vor-
gehensweise wird an einem Beispiel der Definition5 von Toleranz aus dem Deutschen Wör-
terbuch (2002) präsentiert, nämlich: 
1) Duldung, zunächst im religiösen Bereich (…); 
2) Rücksichtnahme auf Andersdenkende, Akzeptieren anderer Meinungen; 
3) (…) zulässige Abweichung von einem bestimmten Sollwert; in der Medizin (…) Wider-
standsfähigkeit des menschlichen Organismus (…). 
Mithilfe von dieser Definition lassen sich folgende Fragen stellen: 
- Welche Synonyme gibt es für das Wort Toleranz? (z. B. Duldung, Akzeptieren usw.) 
- Was kann man tolerieren? (z. B. andere Meinungen) 
- Wen kann man tolerieren? (z. B. Andersdenkende) 
Nach der Analyse aller Definitionen werden insgesamt sieben Fragen formuliert: (1) Wer ist 
zur Toleranz (nicht) fähig? (2) Was ist zur Toleranz (nicht) fähig? (3) Wen kann man (nicht) 
tolerieren? (4) Was kann man (nicht) tolerieren? (5) Welche anderen Bezeichnungen beziehen 
sich auf Toleranz? (6) Wo kann (keine) Toleranz stattfinden? (7) Durch welche Eigenschaften 
kennzeichnet sich Toleranz? 
3. Umfrage:  
                                                 
5 Form mit Auslassung der Beispiele. 
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Als ein zusätzlicher Schritt wird die Umfrage in das methodologische Verfahren einbezogen, 
zum einen um die Konzeptualisierung des Begriffs „Toleranz“ in beiden Sprachen zu untersu-
chen, zum anderen um die am Anfang gestellte Hypothese hinsichtlich des ungleichen Stel-
lenwertes einzelner Bedeutungsvarianten von Toleranz zu verifizieren. Das Ziel der schriftli-
chen Befragung besteht in der Bestimmung der Standardwerte, d. h. der im Gedächtnis der 
SprachbenutzerInnen verfestigen Wissensaspekte des Frames TOLERANZ. An der Umfrage 
– sie wurde Anfang 2015 durchgeführt – beteiligten sich je 50 polnische und deutsche Mutter-
sprachlerInnen, überwiegend die Studierenden der Katholischen Universität in Lublin und der 
Universität Regensburg. Der Fragebogen umfasst zwei Fragen: (1) „Was verstehen Sie unter 
dem Begriff ‚Toleranz‘?“ (2) „Wie kann man das Wort Toleranz ersetzen?“ Der Fragebogen 
enthält im Falle der ersten Frage eine Auflistung von unterschiedlichen Bedeutungsvarianten 
von Toleranz und in Bezug auf die zweite Frage synonymische Ausdrücke zu Toleranz, die 
aus den Wörterbüchern entnommen werden. Die Vorlagen für die Fragebögen in beiden Spra-
chen sind inhaltlich homogen. Bei jeder Bedeutungsvariante in der ersten Frage sowie bei 
jedem Synonym zu Toleranz in der zweiten Frage markieren die Befragten nach Ermessen 
eine Antwort: „ja/nein/schwer zu sagen“ und können ebenfalls unter jeder Frage eigene Be-
merkungen und andere Bedeutungsvarianten angeben. Bei der Auswertung der Umfrageer-
gebnisse wird ein relevantes Kriterium angewandt: eine Information kann man für einen 
Standardwert des Frames erklären, wenn mindestens ¾ der Befragten die Antwort ja markie-
ren. 
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Abbildung 2: Die Vorlage des deutschen Fragebogens 
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4. Analyse und Klassifikation expliziter Prädikationen:  
Aus den zur Analyse herangezogenen polnischen und deutschen Pressetexten werden in die-
sem Schritt alle Prädikationen, und zwar konkrete Füllwerte gewonnen, die den Frame TO-
LERANZ charakterisieren. Die Autorin listet sie in Form von einfachen Sätzen oder nonver-
balen Phrasen auf und ordnet sie den entsprechenden Leerstellen zu. Die Prädikationen aus 
der polnischen Presse werden ins Deutsche übersetzt.  
Diese Herangehensweise illustriert das folgende Beispiel. In einem der Artikel liest man: „In 
Brüssel sorgt das Vorgehen der türkischen Regierung gegen Journalisten für Unmut. In einer 
Resolution beklagte das europäische Parlament eine "abnehmende Toleranz" der türkischen 
Regierung gegenüber öffentlichem Protest und kritischen Medien.“ (Spiegel, 15.01.2015). 
Aus diesem kurzen Abschnitt resultieren explizit vier Prädikationen: 
1. Türkische Regierung ist zur Toleranz fähig; 
2. Öffentlicher Protest wird toleriert; 
3. Kritische Medien werden toleriert; 
4. Toleranz kann abnehmen. 
Die erste Prädikation wird dann der Leerstelle „Wer/Was ist zur Toleranz nicht fähig?“ zuge-
ordnet, zwei weitere beziehen sich auf die Leerstelle „Wen/Was kann man (nicht) tolerieren?“ 
und die letzte Prädikation gehört der Leerstelle „Durch welche Eigenschaften kennzeichnet 
sich Toleranz?“ an. 
5. Auswertung der Ergebnisse:  
Die Endphase besteht darin, eine kognitive Definition von Toleranz in beiden Sprachen zu 
ermitteln. Die Definitionen aus den Wörterbüchern werden erweitert, indem die aus den Pres-
seartikeln gewonnenen konkreten Füllwerte berücksichtigt werden. Danach folgt der Ver-
gleich zwischen der polnischen und deutschen Definition von Toleranz. 
 
4 Aufstellung einer kognitiven Definition von Toleranz im Deutschen und im Polni-
schen  
 
4.1 Begriff „Toleranz“ in den Wörterbüchern 
Die der Analyse unterzogenen Definitionen von Toleranz im Deutschen und im Polnischen 
unterscheiden sich voneinander je nach Wörterbuch in der Länge sowie in der Anzahl der 
präsentierten Bedeutungsvarianten. Während in Dem Knaur. Universallexikon in 14 Bänden 
(1992) fünf Bedeutungsvarianten dargelegt werden, ist im Duden Herkunftsbücher der deut-
schen Sprache (1989) nur die knappe Feststellung „Duldsamkeit, großzügige Geisteshaltung“ 
zu lesen. Nicht alle Wörterbücher beschränken sich außerdem auf die Angabe der Bedeu-
tungsaspekte von Toleranz, manche enthalten auch Beispielssätze, sie präsentieren auch den 
Gebrauch des Ausdrucks Toleranz im Kontext. 
Aus den vier Wörterbüchern wurden insgesamt sieben Bedeutungsvarianten von Toleranz 
entnommen, wobei die drei ersten Varianten in jedem der genannten Wörterbücher vorkom-
men: 
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1. Respekt vor anderen Ansichten, Gefühlen, Gesinnungen und Verhaltensweisen; 
2. Resistenz des Organismus (in bestimmten Grenzen) gegen biologische, chemische und 
physikalische Faktoren; 
3. Zulässige Abweichung z. B. der Länge oder des Gewichtes von einem geforderten 
Wert (im technischen Sinne); 
4. eine von Juden entrichtete Steuer, die sie vom Militärdienst befreite; 
5. rechtlich zugelassene Differenz im Feingehalt einer geprägten Münze; 
6. Fähigkeit der Fotoemulsion zum Ausgleichen der Belichtungsfehler; 
7. Anerkennung jedes Menschen für einen möglichen Partner des Dialogs (im religiösen 
Sinne). 
Im Gegensatz dazu wurden in den deutschen Wörterbüchern nur fünf Bedeutungsvarianten 
des Begriffs „Toleranz“ angegeben. Eine der Bedeutungsvarianten (Nr. 5) kommt nur einmal 
in Dem Knaur. Universallexikon in 14 Bänden (1992) vor. 
1. Duldsamkeit, Geltenlassen anderer Meinungen und Anschauungen; 
2. Zulässige Differenz zwischen der angestrebten Norm und den tatsächlichen Maßen, 
Größen, Mengen o.Ä./zulässige Abweichung von einem gefordertem Wert, Bereich 
zwischen einem oberen und unteren Grenzwert, innerhalb dessen einwandfreie Funk-
tion des Objektes noch gewährleistet ist; 
3. Begrenzte Widerstandsfähigkeit des Organismus gegenüber schädlichen äußeren Ein-
wirkungen; 
4. Zulässige Abweichung einer Münze vom gesetzlich vorgeschriebenen Feingehalt und 
Gewicht; 
5. Wirkungsabfall des Medikamentes als Antwort des Körpers nach wiederholter Gabe. 
 
4.2 Ergebnisse der Umfrage 
Die Ergebnisse der Umfrage wurden berechnet und in Prozent ausgedrückt. Jede der Fragen 
wurde separat präsentiert und besprochen. Die Unterschiede zwischen der polnischen und der 
deutschen Definition lassen sich aufweisen, indem die Ergebnisse der Befragungen6 nebenei-
nander geschildert werden: 
Was verstehen Sie unter dem Begriff Toleranz? JA NEIN Schwer 
zu 
sagen 
 TAK NIE Trudno 
powiedzieć 
- Respekt vor einer anderen politischen Gesinnung 76 % 10 % 14 %  94 % 4 % 2 % 
- Respekt vor einer anderen sexuellen Orientierung 90 % 8 % 2 %  92 % 8 % - 
- Respekt vor einer anderen Religion 90 % 8 % 2 %  100 % - - 
- rechtlich zugelassene Differenz im Feingehalt einer geprägten 
Münze 34 % 44 % 22 %  32 % 32 % 36 % 
- Fähigkeit des Organismus, eine große Dosis der Medikamente 
oder des Giftes ohne Schaden zu ertragen 56 % 34 % 10 %  60 % 30 % 10 % 
                                                 
6 Die links präsentierte Tabelle bezieht sich auf die Befragung unter den deutschen MuttersprachlerInnen, rechts 
befinden sich die Ergebnisse der polnischen Umfrage.  
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- Anerkennung jedes Menschen für einen möglichen Partner des 
Dialogs (im religiösen Sinne) 58 % 18 % 24 %  68 % 14 % 18 % 
- Nachsicht in Bezug auf ein unangebrachtes Verhalten einer 
Person 62 % 18 % 20 %  18 % 74 % 8 % 
- zulässige Abweichung von einem geforderten Wert, z. B. 
Länge 96 % - 4 %  48 % 44 % 8 % 
- eine von Juden entrichtete Steuer, die sie vom Militärdienst 
befreite 12 % 62 % 26 %  4 % 78 % 18 % 
- Resistenz des Organismus, z. B. gegen Temperatur 34 % 50 % 16 %  70 % 22 % 8 % 
- Akzeptanz der Antigene im Körper 36 % 44 % 20 %  52 % 26 % 22 % 
- Ertragen von unterschiedlichen Missständen, z. B. Drogensucht 
16 % 48 % 34 %  18 % 70 % 12 % 
- Wirkungsabfall des Medikamentes als Antwort des Körpers 
nach wiederholter Gabe. 20 % 41 % 39 %  26 % 40 % 34 % 
Tabelle 1: Ergebnisse der polnischen und der deutschen Befragung: Frage Nr. 1. 
Mithilfe von dieser Frage wurde geprüft, was die SprachbenutzerInnen unter dem Begriff 
tolerancja/Toleranz verstehen. Gemäß dem früher festgelegten Kriterium lassen sich in der 
polnischen Sprache drei Standardwerte des Frames TOLERANZ nachweisen, weil in drei 
Fällen mehr als 75 % der Befragten die Angaben bejahten. Zu den Standardwerten des Fra-
mes TOLERANZ gehören: 
1. Toleranz als Respekt vor anderen religiösen Anschauungen (100 %); 
2. Toleranz als Respekt vor einer anderen politischen Gesinnung (94 %); 
3. Toleranz als Respekt vor einer anderen sexuellen Orientierung (92 %). 
Es ist noch darauf aufmerksam zu machen, dass nicht alle übrigen Bedeutungsvarianten von 
Toleranz den gleichen Rang für die Befragten besaßen. Während 70 % der Personen bejahten, 
dass die Toleranz „die Resistenz des Organismus, z. B. gegen Temperatur“ bedeutet, markier-
ten nur 4 % der Befragten die Antwort ja bei der Angabe „Toleranz als eine von Juden ent-
richtete Steuer, die sie vom Militärdienst befreite“. Darüber hinaus trugen zwei Personen ihre 
eigenen Antworten ein. Dazu gehörten „Toleranz des Organismus gegenüber den Nahrungs-
stoffen“ und „Akzeptanz des Rechtes auf Glück anderer Menschen“. 
Im Deutschen wurden dagegen vier Standardwerte des Frames TOLERANZ ermittelt, die sich 
zum Teil mit den Ergebnissen der polnischen Umfrage decken. Dazu zählt man: 
1. Toleranz als zulässige Abweichung von einem geforderten Wert, z. B. Länge oder 
Gewicht (96 %); 
2. Toleranz als Respekt vor einer anderen sexuellen Orientierung (90 %); 
3. Toleranz als Respekt vor einer anderen Religion (90 %); 
4. Respekt vor einer anderen politischen Gesinnung (76 %). 
Was die übrigen konkreten Füllwerte des Frames TOLERANZ im Deutschen anbetrifft, 
nimmt einer im Vergleich mit anderen einen hohen Platz ein, denn 62 % der befragten Perso-
nen bezeichneten den Begriff „Toleranz“ als „Nachsicht bezüglich eines unangemessenen 
Verhaltens von jemandem“. Im Gegensatz dazu gehört die Bedeutungsvariante „Toleranz als 
eine von Juden entrichtete Steuer“ zu den weniger typischen konkreten Füllwerten. Diese 
Antwort gaben nur 12 % der Befragten an. Bei der ersten Frage lassen sich darüber hinaus 
einige freie Antworten der Befragten aufzählen. Ihrer Ansicht nach bedeutet Toleranz: „libe-
Linguistik online 83, 4/17 
ISSN 1615-3014 
14 
rale Einstellung gegenüber anderen Menschen und ihrer Lebensweise“, „geistige Offenheit“, 
„Mangel an Egoismus und reiner Selbstbezogenheit“ sowie „Anerkennung der Überzeugun-
gen anderer Menschen, obwohl sie möglicherweise von eigenen Überzeugungen und Vorstel-
lungen abweichen“. 
Dass der Begriff „Toleranz“ von polnischen und deutschen MuttersprachlerInnen unterschied-
lich konzeptualisiert wird, ist auch in der zweiten Frage sichtbar. Mithilfe dieser Frage wurde 
geprüft, mit welchen Verben und Ausdrücken sich das Verb tolerieren ersetzen lässt. Die Be-
fragten gaben die folgenden Antworten an: 
Wie kann man das Wort Toleranz ersetzen? JA NEIN Schwer 
zu 
sagen 
 TAK NIE Trudno 
Powiedzieć 
- verständnisvoll sein 80 % 12 % 8 %  82 % 16 % 2 % 
- akzeptieren 68 % 16 % 16 %  90 % 8 % 2 % 
- Nachsicht haben 52 % 14 % 34 %  14 % 78 % 8 % 
- ertragen 60 % 28 % 12 %  50 % 46 % 4 % 
- zustimmen 6 % 72 % 22 %  26 % 52 % 22 % 
- achten 68 % 16 % 16 %  94 % 4 % 2 % 
Tabelle 2: Ergebnisse der polnischen und der deutschen Befragung: Frage Nr. 2. 
Es wurden drei Standardwerte im Polnischen festgestellt: 
1. achten (94 %) 
2. akzeptieren (90 %) 
3. verständnisvoll sein (82 %) 
Alle übrigen Synonyme wurden als konkrete Füllwerte des Frames TOLERANZ betrachtet. 
Es ist auch zu beachten, dass sich das Verb „ertragen“ für die Befragten als problematisch 
erwies. Die Hälfte der Personen hielt „tolerieren" und „ertragen“ für Synonyme, während 
46% (fast die Hälfte) behaupteten, dass sich die Bedeutungen dieser Verben miteinander nicht 
decken. Obwohl in allen ausgewählten polnischen Wörterbüchern der Ausdruck „Nachsicht 
haben“ als Synonym für „tolerieren“ vorkommt, wurde dies in dieser Umfrage nicht bestätigt.  
Im Deutschen wurde dagegen nur ein synonymischer Ausdruck als Standardwert des Frames 
TOLERANZ festgestellt, der Ausdruck „verständnisvoll sein“ wurde von 80 % aller Befrag-
ten für Synonym zu „tolerieren“ erklärt. 
Im Vergleich zu übrigen konkreten Füllwerten belegen die Verben „akzeptieren“ (68 %) und 
„achten“ (68 %) eine hohe Position. Für 72 % der Befragten erwiesen sich die Verben „tole-
rieren“ und „zustimmen“ als keine Synonyme. Zehn Personen gaben außerdem eigene freie 
Antworten an. Ihrer Ansicht nach lässt sich das Verb „tolerieren“ durch solche Synonyme wie 
„respektieren“ (2 Personen), „dulden“ (2 Personen), „offen sein“ (1 Person), „unvoreinge-
nommen sein“ (1 Person), „gewähren lassen“ (1 Person), „gelten lassen“ (1 Person), „aufge-
schlossen sein“ (1 Person) und „aushalten“ (1 Person) ersetzen. 
 
4.3 Analyse der Presseartikel 
Aus den Pressetexten gewonnene konkrete Füllwerte des Frames TOLERANZ werden nach-
folgend den entsprechenden Leerstellen zugeordnet. Zum einen aus Platzgründen, zum ande-
ren zwecks besserer Veranschaulichung konkreter Füllwerte des Frames TOLERANZ wurden 
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sie in der Weise geschildert, dass sich in jeder der Tabellen konkrete Füllwerte7 aus den pol-
nischen Presseartikeln links und konkrete Füllwerte aus den deutschen Pressetexten rechts 
befinden.  
Die erste Tabelle enthält die Antworten auf die Frage, wer oder was zur Toleranz (nicht) fähig 
ist. Insgesamt wurden in den polnischen Pressetexten 24 und in den deutschen 14 explizit 
ausgedrückte Füllwerte markiert: 
Wer oder was ist zur Toleranz (nicht) fähig? 
Menschen 
Eltern (Newsweek, 23.09.2014; 06.07.2015) Patienten (Spiegel, 27.03.2014) 
britische Gesellschaft (Newsweek, 
25.02.2015) 
Gesellschaft (Spiegel, 19.09.2014; Spiegel, 
14.01.2015) 
die Polen (Rz, 06.02.2015; GW, 
04.11.2014) 
Ukrainer (F.A.Z., 21.01.2015 (b)) 
Europäer (Rz, 04.03.2014)  
die Dicken (Newsweek, 14.01.2015) 
Menschen (Spiegel, 10.01.2014 (b); SZ, 
13.02.2015) 
die Befragten (GW, 23.09.2014) Banker (F.A.Z., 21.01.2015 (a)) 
Witold Tumanowicz8 (Rz, 05.01.2015) 
Nachbarn (Rz, 10.11.2014)  
Öffentlichkeit (Newsweek, 30.11.2013) 
Straßenverkehrsteilnehmer (SZ, 
28.01.2015) 
Öffentlichkeit (Spiegel, 28.03.2015) 
Städte/Länder/Bundesländer/Kontinente 
Polen (Newsweek, 02.10.2015) Land (SZ, 15.01.2015) 
Schweden (Rz, 28.01.2015) Niedersachsen (Spiegel, 19.09.2014) 
Nordkorea (Newsweek, 04.08.2015)  
USA (Rz, 23.09.2014)   
Amerika (Newsweek, 06.10.2013)  
Nordrhein-Westfallen (Rz, 29.09.2014)  
Sotchi (Newsweek, 19.12.2013)  
Institutionen 
Kirche (Newsweek, 09.10.2013) 
Universität (GW, 11.10.2013) 
Regierung (Spiegel, 03.12.2014; Spiegel, 
15.01.2015) 
staatliche Institutionen (Rz, 16.11.2014) Realschule (SZ, 24.02.2015) 
Gerichte (Rz, 16.11.2014) politische Partei (Spiegel, 02.09.2013) 
Krankenhäuser (Rz, 16.11.2014)  
Systeme/Geräte 
Blitzgerät (Rz, 03.01.2013) Stabilitätskontrolle (Spiegel, 10.02.2015) 
 Traktionskontrolle (Spiegel, 10.05.2013) 
Fernsehsender  
TVN (Newsweek, 13.03.2015)  
 Tiere 
 Superverbreiter9 (Spiegel, 21.01.2014) 
Tabelle 3: Konkrete Füllwerte der Leerstelle „Wer oder was ist zur Toleranz (nicht) fähig?“ auf der Basis 
von den polnischen und den deutschen Presseartikeln. 
                                                 
7 Die präsentierten konkreten Füllwerte sowie die im Kap. 5 zitierten Textabschnitte aus der polnischen Presse 
wurden von der Autorin ins Deutsche übersetzt. 
8 Leiter des Marsches für Unabhängigkeit. 
9 In diesem Kontext sind Mäuse gemeint. 
Linguistik online 83, 4/17 
ISSN 1615-3014 
16 
Konkrete Füllwerte, die sich auf die Leerstelle, wen oder was man (nicht) tolerieren kann, 
beziehen, wurden in der zweiten Tabelle präsentiert. In Bezug auf diese Frage wurde die 
größte Anzahl der Antworten, nämlich 30 deutsche und 31 polnische Füllwerte notiert. 
Wer oder was kann (nicht) toleriert werden? 
Menschen 
die Transsexuellen (GW, 03.06.2014) anders Liebende (Spiegel, 12.02.2014) 
die Transgender (GW, 03.06.2014) die Folter (Spiegel, 04.09.2014) 
die Transvestiten (GW, 03.06.2014) behinderte Politiker (Spiegel, 03.11.2014) 
Mitglieder der LGBT (GW, 03.06.2014; 
Newsweek, 23.09.2014)  
 
Christen (Newsweek, 04.08.2015)  
Anhänger des Islams (Newsweek, 
25.02.2015) 
 
anders Liebende10 (Spiegel, 12.02.2014)  
Nachbarn (GW, 04.11.2014)  
Schwulen (GW, 04.11.2014)  
die Älteren (GW, 04.11.2014)  
die Kranken (GW, 06.03.2015)  
Taten 
Korruption (GW, 27.03.2015) Korruption (Spiegel, 03.12.2014) 
Pädophilie (Newsweek, 09.10.2013) Pädophilie (Spiegel, 02.09.2013) 
unangebrachtes Verhalten (Newsweek, 
13.03.2015) 
Verletzung der ethischen Regeln (Spiegel, 
02.10.2014) 
Abtreibung (Rz, 13.02.2015) Verhaltensweise (Spiegel, 18.08.2014) 
Verkehrsvergehen (Newsweek, 
22.01.2015) 
sexueller Missbrauch (Spiegel, 02.09.2013) 
Überschreitung der Geschwindigkeit (Rz, 
03.01.2013) 
Verschleierung des Gesichts (F.A.Z., 
21.01.2015 (c)) 
Gewalt (Rz, 29.09.2014) Protest (Spiegel, 15.01.2015) 
Plagiat (GW, 11.10.2013)  
Pyrotechnik (Rz, 05.01.2015)  
Zufluchten für Terroristen (Rz, 
23.09.2014) 
 
Partys am Samstag (Rz, 10.11.2014)  




andere politische Gesinnung (GW, 
04.11.2014) 
andere Kulturen (SZ, 13.02.2015) Religio-
nen (SZ, 13.02.2015) 
andere Religion (GW, 04.11.2014)  
sexuelle Orientierung (Rz, 28.01.2015) 
andere Glaubensrichtungen (Spiegel, 
20.11.2014)  
 homosexuelle Lebensentwürfe (Spiegel, 
10.02.2014) 
Stoffe/Substanzen 
Glukose (Rz, 04.03.2014; Newsweek, 
14.01.2015) 
Futtermittel (Spiegel, 13.12.2013)  
Eiweiße (Spiegel, 20.12.2013) 
 genmanipulierte Stoffe (Spiegel, 
13.12.2013) 
                                                 
10 In Bezug auf nicht heterosexuelle Personen. 
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 Myelin (Spiegel, 20.12.2013) 
 Alkohol (SZ, 29.01.2015; SZ, 28.01.205) 
Aussehen 
andere Hautfarbe (GW, 04.11.2014) Aussehen (Spiegel, 18.08.2014) 
Äußerungen  
Bezeichnung (Rz, 06.02.2015)  
Herkunft  
andere Nationalität (GW, 04.11.2014)  
Werbung  
Werbungen (GW, 23.09.2014)  
 Krankheiten/körperliche Reaktionen 
 psychische Erkrankungen (Spiegel, 
28.03.2015) 
 Behinderung der Politiker (Spiegel, 
03.11.2014) 
 Entzündungsreaktionen (Spiegel, 
21.10.2014) 
Darmschädigungen (Spiegel, 21.10.2014) 
 Eigenschaften 
 Ambivalenz (Spiegel, 29.12.2014) 
 Eigenheit (Spiegel, 29.12.2014) 
 Tiere 
 Raubtiere (Spiegel, 10.01.2014 (a)) 
 Währung 
 starker Dollar (F.A.Z., 21.01.2015 (a)) 
 Behandlungsmethode 
 Therapie (Spiegel, 27.03.2014) 
 Medien 
 Medien (Spiegel, 15.01.2015) 
Tabelle 4: Konkrete Füllwerte der Leerstelle „Wer oder was kann (nicht) toleriert werden?“ auf der Basis 
von den polnischen und den deutschen Presseartikeln. 
Die in der dritten Tabelle angegebenen Daten betreffen die Frage, wo man es mit der Toleranz 
zu tun hat. Es wurden insgesamt sieben polnische und acht deutsche konkrete Füllwerte auf-
gelistet: 
Wo findet (keine) Toleranz statt? 
im Straßenverkehr (Newsweek, 
22.01.2015; Rz, 03.01.2013) 
während des Marsches (Rz, 05.01.2015) 
in der Gesellschaft (Newsweek, 
13.03.2015) 
in der Welt (GW, 06.03.2015) 
in der Kirche (Newsweek, 09.10.2013) 
im Nordkorea (Newsweek, 04.08.2015) 
im Internet (Newsweek, 01.08.2015) 
im Straßenverkehr (SZ, 28.01.2015) 
im Schulunterricht (Spiegel, 10.02.2014) 
in Justiz (Spiegel, 04.09.2014) 
in Polizei (Spiegel, 04.09.2014) 
in Militär (Spiegel, 04.09.2014) 
auf dem Weg (Spiegel, 10.05.2013) 
in der EU (Spiegel, 13.12.2013) 
Tabelle 5: Konkrete Füllwerte der Leerstelle „Wo findet (keine) Toleranz statt?“ auf der Basis von den 
polnischen und den deutschen Presseartikeln. 
Die vierte Tabelle schildert die Eigenschaften von Toleranz. In allen untersuchten Artikeln 
wurden fünf polnische und acht deutsche konkrete Füllwerte notiert. Wie aus der Tabelle re-
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sultiert, bezieht sich die Mehrheit der konkreten Füllwerte auf dieselbe Eigenschaft, d. h. Fä-
higkeit der Toleranz zur Vergrößerung oder Verringerung ihres Grades, aber in gewissen 
Grenzen. 
Durch welche Eigenschaften kennzeichnet sich Toleranz? 
hat die Grenzen (GW, 04.11.2014) 
kann erweitert werden (Newsweek, 
01.08.2015) 
kann untersucht werden (GW, 
04.11.2014) 
kann gestört sein11 (Rz, 04.03.2014; 
Newsweek, 14.01.2015) 
hat die jahrhundertealte Tradition 
(Newsweek, 02.10.2015) 
hat die Grenzen (Spiegel, 02.09.2013) 
ist nicht einfach (SZ, 15.01.2015) 
lässt sich erlernen (SZ, 15.01.2015) 
kann wachsen (Spiegel, 03.11.2014) 
lässt sich steigern (Spiegel, 05.08.2013) 
kann erhöht werden12 (Spiegel, 20.12.2013) 
kann abnehmen (Spiegel, 15.01.2015) 
lässt sich einüben (Spiegel, 18.08.2014) 
kann hervorgerufen werden (Spiegel, 
20.12.2013) 
kann variieren (Spiegel, 10.05.2013) 
Tabelle 6: Konkrete Füllwerte der Leerstelle „Durch welche Eigenschaften kennzeichnet sich Toleranz?“ 
auf der Basis von den polnischen und den deutschen Presseartikeln. 
In der letzten Tabelle wurden synonymische Bezeichnungen für Toleranz dargelegt. In allen 
polnischen Pressetexten wurde lediglich ein Synonym gefunden, in deutschen Presseartikeln 
gab es nur zwei synonymische Ausdrücke. 
Welche anderen Bezeichnungen beziehen sich auf Toleranz? 
Ertragen (Newsweek, 23.09.2014) Duldung (Spiegel, 12.02.2014) 
Resistenz (Spiegel, 05.08.2013) 
Tabelle 7: Konkrete Füllwerte der Leerstelle „Welche Bezeichnungen beziehen sich auf Toleranz?“ auf 
der Basis von den polnischen und den deutschen Presseartikeln. 
Die unten präsentierte Abbildung zeigt, wie viele Füllwerte den einzelnen Leerstellen zuge-
ordnet wurden. Vergleicht man die Prozentzahlen, stellt man fest, dass die zwei ersten Leer-
stellen sowohl im Polnischen als auch im Deutschen besonders auffällig sind. Nach Ziem 
(2008: 342) zeugt dies von einer Verfestigung dieser Leerstellen im Vergleich zu den ande-
ren. 
                                                 
11 In Bezug auf Glukosetoleranz. 
12 Immuntoleranz. 




Abbildung 3: Prozentualer Anteil konkreter Füllwerte an den einzelnen Leerstellen des Frames TOLE-
RANZ im Deutschen und im Polnischen. 
5 Vergleichende Bemerkungen 
Nach der Analyse aller angesammelten Korpusdaten und aus dem Vergleich zwischen der 
polnischen und der deutschen kognitiven Definition von Toleranz kommen einige bemer-
kenswerte Schlussfolgerungen zum Vorschein. Sie werden an dieser Stelle stichwortartig zu-
sammengefasst: 
1. Die Definitionen von Toleranz unterscheiden sich im Deutschen und im Polnischen in 
der Länge und Anzahl der angegebenen Bedeutungsvarianten. Die polnische lexiko-
graphische Definition enthält acht Bedeutungsvarianten, wobei drei Varianten „eine 
von Juden entrichtete Steuer, die sie vom Militärdienst befreite“, „Fähigkeit der Foto-
emulsion zum Ausgleichen der Belichtungsfehler“ und „Anerkennung jedes Menschen 
für einen möglichen Partner des Dialogs“ in den deutschen Wörterbüchern nicht vor-
kommen. In den deutschen Wörterbüchern werden insgesamt fünf Bedeutungsvarian-
ten von Toleranz notiert, wobei die Bestimmung von Toleranz als „Wirkungsabfall 
des Medikamentes als Antwort des Körpers nach wiederholter Gabe“ im Polnischen 
fehlt. 
2. Für den Frame TOLERANZ im Deutschen und im Polnischen werden mithilfe der 
schriftlichen Befragung zum Teil andere Standardwerte festgestellt. Im Polnischen 
handelt es sich um Toleranz als „Respekt vor anderen religiösen Anschauungen“, „ei-
ner anderen politischen Gesinnung“ und „einer anderen sexuellen Orientierung“. Für 
die deutschen MuttersprachlerInnen sind die Bedeutungsvarianten „zulässige Abwei-
chung von einem geforderten Wert, z. B. Länge“, „Respekt vor einer anderen sexuel-
len Orientierung“, „Respekt vor einer anderen Religion“ und „Respekt vor einer ande-
ren politischen Gesinnung“ Standardwerte des Frames TOLERANZ. 
3. Die Befragung unter den polnischen MuttersprachlerInnen zeigte, dass sie achten, ak-
zeptieren und verständnisvoll sein für Synonyme des Verbes tolerieren halten. Im 
Deutschen wurde dagegen nur ein synonymischer Ausdruck (verständnisvoll sein) als 
Standardwert des Frames TOLERANZ festgestellt.  
An dieser Stelle muss betont werden, dass die Analyse keinen Anspruch auf Vollstän-
digkeit hinsichtlich der Bestimmung der Standardwerte in Bezug auf die ganze Popu-
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Ergebnisse verallgemeinern könnte, und gleichzeitig ausreichend, um festzustellen, 
dass der Begriff unterschiedlich konzeptualisiert werden kann. Davon zeugen die Er-
gebnisse aus der Stichprobe, nämlich die beachtlichen Differenzen in Prozentwerten. 
Die Auswertung der Ergebnisse macht deutlich, dass sich bestimmte Bedeutungsvari-
anten von Toleranz (in Bezug auf die Stichprobe) im Vergleich mit den anderen 
durchgesetzt haben. 
4. Viele Informationen über die aktuelle Anwendung des Wortes „Toleranz“, die in den 
Wörterbüchern nicht enthalten waren, lieferte die Analyse der deutschen und polni-
schen Pressetexte. Daraus ergibt sich eine große Anzahl von konkreten Füllwerten, die 
in den Wörterbüchern fehlten. Die ausführlichen Ergebnisse wurden schon im vorigen 
Kapitel präsentiert. An dieser Stelle wird auf die bemerkenswerten Beispiele aus der 
Presse (separat für jede Leerstelle) aufmerksam gemacht.  
(1) „Wer oder was ist zur Toleranz (nicht) fähig?“  
Sowohl in den deutschen als in den polnischen Wörterbüchern sind meistens Men-
schen/Organismen zur Toleranz fähig. In der Presse kommen noch andere Agens vor, z. B. 
- Institutionen: Offenbar werden die Zentralbanker einen starken Dollar tolerieren. 
(F.A.Z., 21.01.2015 (a)) 
- Systeme: Und falls doch, gibt es als kleinen Kompromiss eine spezielle Traktionskon-
trolle, deren Toleranz je nach Untergrund variiert werden kann. (Spiegel, 10.05.2013) 
- Land: Schweden ist für seine Toleranz gegenüber der sexuellen Orientierung bekannt. 
(Rz, 28.01.2015) 
(2) „Wen oder was kann man (nicht) tolerieren?“ 
Die Wörterbücher berücksichtigen zwar viele Patiens/Betroffene (z. B. Anschauungen, Reli-
gion, Temperatur oder Medikamente), die Pressetexte erweitern diese Liste erheblich: 
- Pädophilie: Wir betonen, dass es keine Toleranz für Pädophilie gibt. (Newsweek, 
09.10.2013) 
- körperliche Reaktionen: (…) durch ihre Eigenschaft als Superverbreiter auch eine 
Toleranz gegenüber den antibiotisch begründeten Darmschädigungen und Entzün-
dungsreaktionen haben. (Spiegel, 21.10.2014) 
- Behandlungsmethode: Patienten, die während einer Chemotherapie Sport treiben, 
tolerieren die Therapie besser. (Spiegel, 27.03.2014) 
(3) „Wo findet (keine) Toleranz statt?“ 
Die Wörterbücher beschränken sich auf die Angabe unterschiedlicher Bereiche, in denen der 
Begriff „Toleranz“ benutzt wird, z. B. Toleranz in der Medizin, im religiösen, politischen 
oder technischen Bereich. In den Presseartikeln kommen dagegen viele explizite Füllwerte 
vor, z. B. 
- im Straßenverkehr: Eine Null-Toleranz-Grenze für alle im Straßenverkehr. Autos, 
Motorräder, Roller, Fahrräder. Alkohol hat dort nichts zu suchen. Wer trinken will, 
lässt sich fahren. Oder geht zu Fuß. (SZ 28.01.2015) 
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- in der Kirche: Wir betonen – es gibt keine Toleranz für Pädophilie. Diesen Stand-
punkt vertritt die ganze Kirche in Polen – sowohl die Geistlichen als auch die katholi-
schen Laien. (Newsweek, 09.10.2013) 
- in Justiz, Polizei und Militär: Polizei oder Militär erpressen mit Gewalt Geständnis-
se von Unschuldigen und machen sie so zu "presuntos culpables", zu "mutmaßlich 
Schuldigen". In Justiz, Polizei und Militär herrsche Toleranz gegenüber Folter, stellt 
Amnesty fest. Die Täter gehen fast immer straffrei aus. (Spiegel, 04.09.2014) 
(4) „Durch welche Eigenschaften kennzeichnet sich Toleranz?“ 
Im Vergleich zu den Wörterbüchern sind die Pressetexte an den Füllwerten reicher, die sich 
auf die Eigenschaften der Toleranz beziehen. Das Merkmal ‚hat die Grenzen’ steht in den 
Wörterbüchern meistens unter dem Stichwort Toleranzgrenze. Es lassen sich folgende Eigen-
schaften der Toleranz darstellen, die in den Presseartikeln explizit genannt werden: 
- kann wachsen: Andererseits scheint es eine wachsende Toleranz für Politiker mit Be-
hinderungen zu geben. (Spiegel, 03.11.2014) 
- lässt sich erlernen: Ein tolerantes Land schützt die Satire als nicht nur witzigen, son-
dern auch wertvollen Beitrag zum Meinungskampf. Toleranz ist nicht einfach, aber sie 
lässt sich erlernen. (SZ, 15.01.2015) 
- kann gestört sein: „(…) 33,5 Millionen Europäer haben eine gestörte Glukosetole-
ranz, die zum Diabetes führt.“ (Rz, 04.2014) 
(5) „Welche anderen Bezeichnungen beziehen sich auf Toleranz?“ 
Die Wörterbücher lieferten mehr synonymische Ausdrücke für Toleranz. In den insgesamt 60 
analysierten Pressetexten gibt es nur drei Synonyme, wobei all diese Ausdrücke auch in den 
Wörterbüchern vorkommen. 
- Ertragen: „Gehen wir von der Toleranz aus, derer Begriff aus dem Lateinischen ein-
zig und allein „Ertragen“ bedeutet (…)“ (Newsweek, 23.09.2014) 
- Duldung: „Während nämlich die bloße Toleranz, also die schlichte Duldung der an-
ders Liebenden, völlig unproblematisch sei, bedeute Akzeptanz eine Zustimmung.“ 
(Spiegel 12.02.2014) 
- Resistenz: Die Toleranz gegenüber Dürre ließe sich mit gentechnischen Methoden 
möglicherweise noch weiter steigern, meint Yusaku Uga. Er halte das für eine von 




Die frame-semantische Perspektive ist bei der Darstellung einer kognitiven Definition eines 
sprachlichen Ausdrucks von großem Vorteil, weil sie das Postulat der Verstehensrelevanz 
realisiert und alle Bedeutungsaspekte im Unterschied zu Definitionen, die mittels des modula-
ristischen Ansatzes formuliert wurden, berücksichtigt. Die Einteilung der Prädikate in konkre-
te Füllwerte und Standardwerte bringt darüber hinaus zum Vorschein, dass die einzelnen Be-
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deutungsvarianten für die SprachbenutzerInnen einen unterschiedlichen Stellenwert aufwei-
sen. 
Wenn es sich um die Darstellung des Begriffs „Toleranz“ im Deutschen und im Polnischen 
handelt, bleiben einige Aspekte unerforscht: 
1. Welche Faktoren beeinflussten die Ausdifferenzierung der polnischen und der deut-
schen Definition von Toleranz? 
2. Welche Prädikate, die in den polnischen und deutschen Presseartikeln auftauchen, ge-
hören zu den konkreten Füllwerten und welche Prädikate kann man für Standardwerte 
des Frames TOLERANZ erklären? 
Die Analyse des Begriffs „Toleranz“ in Anlehnung an ein umfangreicheres Untersuchungs-
korpus und eine noch mehr ausgebaute Befragung könnte – wessen sich die Autorin bewusst 
ist – eine Ergänzung der dargestellten Ergebnisse liefern und die bisher unerforschten Aspekte 
erklären. Sogar das in dem Beitrag präsentierte Korpus ermöglicht, die Unterschiede zwi-
schen der Definition von Toleranz im Deutschen und im Polnischen zu veranschaulichen, und 
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